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Landsretsdom om entreprisekontrakt contra arbejdsudleje

@stre Landsret har afsagt en principiel dom i den fgrste sag om arbejdsudleje for handveerksopgaver siden
stramningen af arbejdsudlejereglerne i 2012. Landsretten fandt, at handvaerksopgaverne blev udgvet som et
naturligt led i ejendomsselskabernes drift mv., og opgaverne var i gvrigt ikke tilstreekkeligt udskilt, hvorfor der var
tale om leje af arbejdskraft. Dommen er indbragt for Hgjesteret.

Arbejdsudleje for handveerksopgaver (SKM2021.187.3LR).

Sagen drejede sig om to ejendomsselskaber, der indgik i en dansk koncern. Selskaberne ejede 13
ejendomme med 81 lejere og et samlet areal pa 68.930 m2.

Ejendomsselskaberne havde indgéet i alt 25 entreprisekontrakter med to udenlandske selskaber
blandt andet lydende pa istandseettelse, malerarbejde, tamrerarbejde, byggepladsrengering,
murerarbejde, nedrivning, gipsarbejde, fugearbejde, betonarbejde og vinduesmontage fordelt pa
forskellige ejendomme i koncernens ejendomsportefglje. De byggematerialer mv., der blev anvendt til

brug for de naevnte arbejder, blev indkabt af et indkgbsselskab i den danske koncern.

Hverken de to ejendomsselskaber eller andre selskaber i den danske koncern havde handvaerkere
ansat, der kunne udfgre den regelmaessige istandseettelse og vedligeholdelse af

udlejningsejendommene.

@stre Landsret skulle tage stilling til, hvorvidt de indgaede entreprisekontrakter kunne godkendes som

sadan, eller om der var tale om leje af arbejdskraft.
Landsretten fandt, at handveerksopgaverne blev udgvet som et naturligt led i selskabernes drift og

derfor udgjorde en integreret del af selskabernes virksomhed, selv om de ikke udgjorde
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ejendomsselskabernes kerneydelse. Desuden var det landsrettens opfattelse, at
handvaerksopgaverne ikke var tilstraekkelig udskilt fra ejendomsselskabernes respektive
forretningsomrader. Landsretten fastslog i den forbindelse, at selskaberne reelt bar ansvaret og
risikoen for arbejdsresultatet. Landsretten lagde vaegt pa, at de indgaede kontrakter alene indeholdt
helt overordnede og generiske angivelser af de handveerksopgaver, der skulle leveres, og at
selskaberne udgvede et teet tilsyn med arbejdets udfgrelse. Landsretten lagde endvidere veegt pa, at
der var tale om relativt ukomplicerede opgaver, og at retten til at udveelge de rette personer og deres

kvalifikationer derfor var af begraenset betydning.

Selv om ejendomsselskaberne ikke udgvede saedvanlige arbejdsgiverbefgjelser over de udenlandske
ansatte og ikke kunne bestemme den made, arbejdet skulle udfagres pa, eller hvem eller hvor mange
personer der skulle udfgre arbejdet, fandt landsretten efter en samlet vurdering, at de opgaver, der
blev udfert af den udenlandske arbejdskraft, i skatteretlig henseende matte anses for arbejdsudleje.

Ejendomsselskaber havde gjort geeldende, at hvis landsretten fandt, at der var tale om arbejdsudleje,
sa haeftede de to danske selskaber ikke for arbejdsudlejeskatten og AM-bidrag. Landsretten fandt ikke,
at selskaberne havde godtgjort, at de ikke havde udvist forsgmmelighed ved ikke at indeholde
arbejdsudlejeskat og arbejdsmarkedsbidrag, hvorfor de heeftede for skatten.

Kommentarer
Som det er konstateret mange gange far, er det ikke tilstreekkeligt, at der er indgaet en aftale i form af

en entreprisekontakt. Kontrakterne indeholdt i gvrigt en generel henvisning til, at AB 92 var vedtaget

mellem parterne.

Landsretten siger, at den lgbende drift af virksomheden med udlejning af fast ejendom, forudsaetter en
lobende vedligeholdelse og istandseettelse af udlejningsejendommene. Det var derfor landsrettens
opfattelse, at de i kontrakterne omhandlede arbejdsopgaver var en integreret del af de danske

selskabers virksomhed, selv om det ikke var selskabernes kerneydelse.

Den kendsgerning, at ejendomsselskaberne eller gvrige selskaber i koncernen ikke havde ansat
medarbejdere, der kunne udfgre de omhandlede opgaver, gjorde ikke, at vedligeholdelsen og
istandseettelsen ikke var en integreret del af udlejningsvirksomheden. Da kontraktgrundlaget og de
faktiske omsteendigheder ikke var gode nok til at anse opgaverne for entreprisearbejde, var

konsekvensen, at der var tale om leje af arbejdskraft.
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Nar der statueres leje af arbejdskraft, heefter den danske virksomhed, der har lejet de udenlandske
medarbejdere, for den manglende afregning af medarbejdernes skat. Dette geelder ogsa, selv om den
samlede faktura til det udenlandske selskab er betalt. Kun i de tilfeelde, hvor den danske virksomhed
kan godtgare, at den ikke har udvist forssmmelighed ved ikke at indeholde skat, slipper den for

heeftelsen. Efter praksis at demme er det sd godt som umuligt at vride sig ud af denne haeftelse.

Med venlig hilsen

Skatteafdelingen

REVITAX A/S
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