Nyt spgrgsmal om fradrag
afvist af byretten, retser-
hvervelse af logn, indehol-
delsespligt og haeftelse

Sagen angik, for sa vidt angar spergsma-
let om fradragsretten, om byretten
kunne realitetsbehandle en pastand om
fradrag for lenudgifter for 2013 og
2015. SKAT havde truffet afgerelser om
at beskatte aktionaren af lennen, samt
at selskabet var indberetnings- og inde-
holdelsespligtigt for A-skatten og ar-
bejdsmarkedsbidraget, samt at selska-
bet haftede for skatterne, men havde
ikke truffet afgerelse om fradrag for
2013 og 2015
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Sagen angik en raekke forhold, der udsprang af, at
en hovedaktionaer i januar 2016 havde indgaet en
direkterkontrakt med et selskab, hvori han var ho-
vedaktionaer og direktar.

Kontrakten havde ifglge ordlyden virkning fra den
1. april 2013 og indeholdt en bestemmelse om en
manedlig indkomst pa 58.000 kr. Hovedaktionae-
ren modtog dog farst lan fra selskabet fra oktober
2015, idet der ikke forud herfor var penge i sel-
skabet til at udbetale lan.

SKAT (nuvaerende Skattestyrelsen) traf desuagtet
den 17. januar 2017 afgerelse om, at hovedaktio-
naren havde erhvervet ret til lennen fra den 1.
april 2013 til den 30. september 2015 i henhold til
kontrakten, og at selskabet havde en indberet-
nings- og indeholdelsespligt for A-skatten og ar-
bejdsmarkedsbidraget vedragrende lgnnen, samt
at selskabet haeftede for disse.

Beskatningen af hovedaktionaeren skete i 2016,
hvor han i henhold til kontrakten erhvervede en-
delig ret til lennen. Selskabets indeholdelsespligt
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blev ligeledes henfart til 2016, idet selskabet ikke
havde udbetalt lannen til aktionaeren, hvorfor in-
deholdelsen skal ske 6 maneder efter retserhver-
velsen, der altsa var i 2016.

SKAT traf desuden afggrelse om, at selskabet
havde fradragsret for lenudgiften for 2014.

SKAT traf derimod ikke nogen afggrelse om fra-
dragsret for 2013 og 2015, og selskabet anmodede
ikke i forbindelse med sagens behandling ved SKAT
om genoptagelse af selskabets skatteansaettelse
for 2013 og 2015.

SKATs afggrelser blev derimod paklaget med pa-
stand om, at hovedaktionaren ikke havde erhver-
vet ret til lgnnen fra den 1. april 2013 til 30. sep-
tember 2015, og at selskabet derfor herfor ikke
havde en indberetnings- og indeholdelsespligt for
A-skatten og arbejdsmarkedsbidraget vedrarende
lennen, og at selskabet under alle omstaendighe-
der ikke haeftede for disse.

| forbindelse med paklage af selskabets sag blev
der nedlagt en subsidiaer pastand om, at selskabet
skulle bevilges fradrag for 2013, 2014 og 2015,
hvis Landsskatteretten ikke fandt, at kontrakten
farst var gyldig fra 1. oktober 2015, hvorfra akti-
onaren fik lgn.

Problemet for selskabet var blot, at SKAT altsa
alene havde truffet afggrelse om fradrag for 2014,
der var pa 696.000 kr., og der var saledes ingen
afgerelse truffet for 2013 og 2015 vedrgrende fra-
dragsretten, hvilket gjorde, at Landsskatteretten
ikke imgdekom fradrag for disse to ar, med fol-
gende begrundelse:

”Selskabet md anses berettiget til fradrag for
lenudgifter for disse indkomstdr. Landsskatteret-
ten kan dog ikke imadekomme lonfradrag for 2013
og 2015 i denne klagesag, da SKAT ikke ved den
pdklagede afgarelse har truffet afgerelse vedro-
rende selskabets fradragsret for lon i indkomst-
drene 2013 og 2015, jf. skatteforvaltningslovens
§ 35 A, stk. 1. Der er derfor ikke mulighed for at
imodekomme selskabets subsidiere pdstand i
denne klagesag, ligesom pdstanden heller ikke
kan imgdekommes som en afledt aendring efter
skatteforvaltningslovens § 45.”
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SKATs afgarelser blev i gvrigt stadfaestet og efter-
folgende indbragt for domstolene, hvor det blev
gjort geeldende, at selskabet skulle imadekommes
fradrag for lgnudgifterne for 2013 og 2015. Selska-
bet anmodede i forbindelse hermed retten om til-
ladelse til, at spgrgsmalet om fradrag blev inddra-
get i sagen, uagtet det altsa var et nyt spgrgsmal.

Dette kan alene ske, hvis det nye spgrgsmal har
en klar sammenhasng med det spgrgsmal, som har
givet grundlag for retssagen, og at det ma anses
for undskyldeligt, at spargsmalet ikke har vaeret
inddraget tidligere, eller der er grund til at an-
tage, at en naegtelse af tilladelse vil medfare et
uforholdsmaessigt retstab for parten.

Skatteministeriet protesterede imod, at sporgs-
malet blev inddraget i sagen og henviste i den for-
bindelse til, at selskabets repraesentant allerede
under den administrative sag gav udtryk for, at
selskabet ikke havde grundlag for at anmode om
genoptagelse, ligesom Skattestyrelsen pa retsmg-
det i Landsskatteretten gjorde selskabet opmaerk-
som pa, at selskabet kun kunne fa fradrag for 2013
og 2015 ved, at indkomstarene blev genoptaget.
Det blev herefter gjort gaeldende, at det ikke var
undskyldeligt, at synspunktet ikke var gjort geel-
dende tidligere, og at genoptagelsesfristerne un-
der alle omstandigheder var sprunget.

Byretten tilsluttede sig disse anbringender med
folgende begrundelse:

"Retten finder, at der md anses at foreligge en
klar sammenhaeng mellem det nye spgrgsmdl om
selskabets fradragsret for ogsd indkomstdrene
2013 og 2015 og det spergsmdl, som har givet
grundlag for retssagen.

Samtidig finder retten dog, at det som falge heraf
ikke kan anses for undskyldeligt, at spargsmdlet
ikke er inddraget tidligere, ligesom selskabet ikke
lider et retstab, idet fristerne for sdvel ordincer
som ekstraordinaer genoptagelse af indkomst-
drene 2013 og 2015 ikke er opfyldt, jf. skattefor-
valtningslovens § 26, stk. 2, og § 27, stk. 1 og 2.
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Retten tillader sdledes ikke, at det nye spargsmal
om selskabets fradragsret i indkomstdrene 2013
0g 2015 inddrages under denne sag.”

Problemet for selskabet var altsa, at retten ikke
fandt, at det var undskyldeligt, at spargsmalet
ikke var rejst tidligere, og at genoptagelsesfri-
sterne i skatteforvaltningsloven under alle om-
staendigheder var sprunget.

SKATSs afggrelser for sa vidt angar de gvrige punk-
ter blev stadfaestet.

Dommen er anket til @stre Landsret.

Kommentar

Sagen viser, hvor vigtigt det er, at man er op-
maerksom pa, at der indtraeder beskatning af lan,
hvis der er erhvervet ret til lennen, uagtet den
ikke er betalt. | sagen er der ingen tvivl om, at
selskabet ikke havde midler til at udbetale en ma-
nedslgn pa 58.000 kr. fra den 1. april 2013, men
det @&ndrer blot ikke ved, at Skatteministeriet fik
medhold i, at hovedaktionaren havde erhvervet
ret til lennen i henhold til hovedaktionaerens an-
saettelseskontrakt. Landsskatteretten var naet til
samme resultat.

Dernaest viser byrettens afggrelse, hvor vigtigt det
er, at alle aspekter i afgarelser fra Skattestyrelsen
overvejes.

Det fremgar klart af Landsskatterettens afgarelse,
at selskabet havde fradragsret for 2013 og 2015
for lenudgiften.

Det andrer dog ikke ved, at selskabet mistede sit
fradrag, fordi skatteansaettelsen for 2013 og 2015
ikke indenfor fristerne i skatteforvaltningsloven
var begaeret genoptaget.

Dette kunne have vaeret undgaet, havde der vae-
ret anmodet om genoptagelse allerede pa det
tidspunkt, hvor sagen startede, hvilket ville have
vaeret muligt.
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