Status pa straf for man-

gelfuld eller for sen ind-
sendelse af transfer pri-
cing (TP)-dokumentation

Der har siden indkomstaret 2021 vearet
krav om, at TP-dokumentationen skal
indsendes til skattemyndighederne se-
nest 60 dage efter fristen for indgivelse
af oplysningsskemaet. Spergsmalet er
herefter, hvilken straf en overtradelse
af pligten til indsendelse medferer.

De strafbare overtradelser

Det forudsaettes, at den for sene indsendelse re-
laterer sig til indkomstaret 2021 eller senere ind-
komstar, hvor der blev fastsat en objektiv frist for
indsendelse af TP-dokumentation.

Det objektive gerningsindhold er realiseret, hvis
dokumentationen ikke er indsendt senest 60 dage
efter fristen for indgivelse af oplysningsskemaet,
eller at det indsendte materiale er mangelfuldt.

Det betyder, at efterfglgende indsendelse af ma-
terialet, eller berigtigelse af mangelfuldt materi-
ale, ikke medfgrer, at grundlaget for en eventuel
ansvarssag forsvinder, men dette kan fa betydning
i forhold til vurdering af sanktionen.

Det er desuden ikke en forudsaetning for badean-
svar, at der gennemfgres en indkomstforhgjelse
efter ligningslovens § 2.

Hvorvidt fristen er overholdt eller ej, er i sagens
natur objektivt konstaterbart, medens spargsma-
let om, hvorvidt dokumentationen er mangelfuld,
er skenspraeget.

Det fremgar af forarbejderne, at der skal anlaeg-
ges en helheds- og proportionalitetsbetragtning,
og at transaktionernes betydning - indholdsmaes-
sigt og skonomisk - bgr indga i vurderingen af,
hvorvidt der i forhold til straf foreligger
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manglende eller mangelfuld dokumentation.
Dette fremgar ogsa af den juridiske vejledning.

Den manglende overholdelse af reglerne skal sale-
des vaere af en vis kvalificeret karakter. Hgjeste-
ret har i en raskke sager forholdt sig til, hvornar
en TP-dokumentation er mangelfuld, og der fore-
ligger saledes en del stgtte i praksis i forhold til
grundlaget for skattemaessige korrektioner. Der
ligger derimod ikke en dom fra Hojesteret, der ta-
ger stilling til de strafferetlige spgrgsmal, ligesom
retspraksis i gvrigt er sparsom.

Udover at det objektive gerningsindhold er reali-
seret, er det yderligere en betingelse for at ifalde
strafansvar, at der er handlet minimum groft
uagtsomt.

Praksis kan helt overordnet opsummeres saledes,
at manglende rettidig indlevering af behgrig TP-
dokumentation som udgangspunkt vil blive anset
for groft uagtsomt. Praksis viser ogsa, at interne
misforstaelser og fejlkommunikation, der har
medfart en overtradelse, ikke mgder meget sym-
pati hos domstolene.

Der er saledes ingen tvivl om, at vurderingen af
den grove uagtsomhed er endog meget hard.

Forudsat sanktionspraksis

De nuvarende retningslinjer for badeniveauet er
fastsat i 2012 og udger et grundbelab pa 250.000
kr., der kan nedsaettes til 125.000 kr., hvis der
indleveres forskriftsmaessig TP-dokumentation.
Boderne har karakter af ordensbgder, og sankti-
onsniveauet er fastsat ud fra et princip om, at det
ikke skal kunne betale sig ikke at udarbejde doku-
mentationen, og at minimumsomkostningerne
blev skgnnet til at vaere pa 125.000 kr.

Derudover risikeres en bade pa 10 pct. af en even-
tuel indkomstforhgjelse.

Det er dog vigtigt at bemaerke, at det i sidste ende
er domstolene, der fastsaetter baderne i de kon-
krete sager, og at dette skal ske med respekt for
straffelovens almindelige bestemmelser om straf-
nedsaettelsesgrunde.
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Det er i praksis selskabet, der idemmes baderne,
og ikke ledelsen.

Sanktionerne i praksis

En gennemgang af den offentliggjorte praksis pa
omradet viser, at domstolene i vidt omfang falger
sanktionsanvisningerne i forarbejderne, og hoved-
reglen ved overtradelser for flere ar er fuld ku-
mulation af bagderne, altsa 125.000 kr. for hvert
ar (forudsat at forskriftsmaessig dokumentation
indsendes).

Der er dog enkelte aldre afggrelser, hvor domsto-
lene reducerede den samlede bade for flere ars
overtraedelser til det halve ud fra, at en straf ba-
seret pa fuld kumulation ville medfere en ufor-
holdsmaessig hej badestraf. Dette skal man dog
ikke forvente.

Denne praksis synes streng henset til, at sankti-
onsniveauet er fastsat ud fra et princip om spa-
rede omkostninger, som altsa i praksis anses for at
vaere minimum 125.000 kr. ar for ar.

Ansvarssagen

Forlabet i en ansvarssag falger det saedvanlige sy-
stem, sa en ansvarssag behandles af Skattestyrel-
sens straffesagsenheder, der administrativt be-
handler og afslutter sagen.

Dette forudsaetter dog, at selskabet er indstillet
pa at acceptere den vurdering, som straffesagsen-
heden foretager, idet selskabet altid kan afvise
vurderingen og i stedet fa sagen prgvet i retten.

Der er alene ganske fa offentliggjorte sager, og
om dette er udtryk for, at Skattestyrelsen alene
rejser et beskedent antal sager, eller om disse af-
sluttes administrativt uden for offentlighedens
kundskab, er svaert at sige.

Kommentarer

Praksis viser, at de sanktioner der udmales, folger
den sanktionspraksis, der fremgar af forarbej-
derne til skattekontrolloven.

Dette gaelder, uanset om der foreligger undskyl-
delige omstaendigheder, herunder at materialet
kun er indleveret én enkelt eller fa dage for sent,
og at materialet i evrigt er fuldt
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forskriftsmaessigt. Det fremgar ogsa af praksis, at
det forhold, at der samarbejdes med skattemyn-
dighederne, ikke i de offentliggjorte sager var en
formildende omstaendighed, der kunne begrunde
nedseettelse af baden.

Det ma saledes som det helt klare udgangspunkt
forventes, at der selv i sadanne tilfaelde udmales
en bade pa 125.000 kr.

Der ligger derimod ikke offentliggjort praksis,
hvor der er idemt tillaegsbader, ligesom der ikke
er mange afgarelser, hvor sagen baserer sig pa
mangelfuldt indleveret dokumentation.

Det er vanskeligt at vurdere, om dette er udtryk
for, at der ikke rejses mange sager, eller at de
afsluttes administrativt, men det er klart, at en
sag om pastaet mangelfuldt materiale i en straf-
feretlig kontekst er vanskeligere at lgfte bevisbyr-
den i, bade for sa vidt angar det objektive ger-
ningsindhold - altsa om materialet i det hele taget
er sa mangelfuldt, at der er grundlag for at rejse
en sag, men ogsa i forhold til den grove uagtsom-
hed.

Det modsatte gar sig gaeldende i forhold til de sa-
ger, hvor materialet er indsendt for sent, idet det
objektive gerningsindhold i disse tilfalde er lige
til at vurdere - enten er materialet sendt for sent,
eller ogsa er det ikke.

| den sammenhaeng er praksis i forhold til grov
uagtsomhed endog meget streng, idet man har an-
lagt en meget hard vurdering af, hvornar der er
udvist minimum grov uagtsomhed, sa synspunktet
mere eller mindre synes at vaere, at det i sig selv
er groft uagtsomt at indlevere materialet for sent.

Den foreliggende praksis viser ogsa, at man ikke
skal forvente meget sympati for interne misforsta-
elser eller fejlkommunikation, der har medfart for
sen indlevering.
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