Praecisering af praksis ved-
rerende ulovlige udbytter
og aktionaerlan

Skattestyrelsen har netop fremsat ud-
kast til styresignal om praecisering af
praksis vedrgrende den skattemaessige
behandling af ulovlige udlodninger.
Herudover har skatteministeren besva-
ret nogle spgrgsmal fremsat i relation til
lovforslaget om andring af reglerne om
aktionaerlan.

Praksis vedrgrende kapitalejerlan har den seneste
tid oplevet drastiske andringer. ldet andringerne
ogsa vil have virkning efter den forslaede lovaen-
dring, har savel skatteministeren samt Skattesty-
relsen nu forsegt at praecisere fortolkningen i saer-
lige situationer.

Skatteministeren har ved svar pa spgrgsmal nr. 4
vedrarende L 171 bl.a. forholdt sig til spargsmalet
om udlan mellem selskaber samt indberetningen
af aktionaerlan.

Herudover har Skattestyrelsen fremsat udkast til
styresignal, hvor den skattemaessige behandling af
ulovlige udlodninger behandles.

Skatteministerens svar pa spgrgsmal 4, vedrg-
rende L 171.

Udldn mellem selskaber

Det falger af ligningslovens § 16 E, at lan ydet fra
et selskab til en fysisk person omfattet af lignings-
lovens § 2, behandles som en havning uden tilba-
gebetalingspligt. Ud fra en ordlydsfortolkning, og
praksis i gvrigt, har der indtil for nyligt veeret
enighed om, at lan mellem selskaber ikke kunne
vaere omfattet af bestemmelsen. En undtagelse
hertil er dog i de situationer, hvormed en sadan
person modtager laneprovenuet fra et selskab.
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Dette var opfattelsen, indtil Skatteradet i
SKM2024.532.SR konkluderede, at et lan mellem
selskaber under visse omstaendigheder alligevel
kunne anses for omfattet af ligningslovens § 16 E.

Af det bindende svar fremgar, at lanet blev ydet
til samleverens 100 %-ejede selskab. Laneprove-
nuet blev konkret anvendt til indfrielse af selska-
bets eksisterende geeld til samleveren. Der var sa-
ledes ikke tale om et videreudlan og dermed ikke
et ”indirekte lan”, som anfert i lovforarbejderne
til bestemmelsen.

Alligevel mente Skatteradet, at lanet mellem de
to selskaber var omfattet af ligningslovens § 16 E.

Afggrelsen har derfor den seneste tid skabt usik-
kerhed om rakkevidden af Skatteradets fortolk-
ning. | denne forbindelse har skatteministeren nu
svaret, at udlan mellem selskaber som udgangs-
punkt ikke er omfattet af bestemmelsen. Efter
ministerens opfattelse vil et sadan lan alene vaere
omfattet, hvor lanet alene er ydet i kraft af akti-
onaerens personlige relation til lantager, og hvor
dispositionen reelt medfarer, at aktionaren stil-
ler midler til radighed for den nartstaende.

Indberetning af ldn opstdet i datterselskaber
Skatteministeren forholder sig bl.a. ogsa til den
situation, hvor en hovedaktionaer laner penge i et
selskab, der ejes indirekte via et holdingselskab.

Her anfgrer skatteministeren i sit svar, at det er
det selskab, hvori haevningen foretages (altsa dat-
terselskabet), der har indberetningspligten, idet
selv samme selskab ogsa har regres pa kildeskat-
ten.

Praecisering af praksis vedrerende ulovlige ud-
lodninger

Baggrunden for styresignalet

Skattestyrelsen har den 15. maj 2025 fremsendt
udkast til styresignal om praecisering af praksis i
de tilfeelde, hvor en udlodning er sket i strid med
de selskabsretlige regler herom.

Efter selskabslovens bestemmelser vil en udlod-
ning i strid med de selskabelige betingelser kon-
kret medfgre en pligt til at tilbagebetale
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udbyttet. Dette medferer dog ikke, at udbytte
selskabsretligt anses som en nullitet.

Den selskabsretlige behandling har derfor givet
anledning til usikkerhed om, hvorvidt denne tilba-
gebetalingspligt medfgrer, at det oprindelige ud-
bytte skatteretligt behandles efter ligningslovens
§ 16 E om aktionaerlan.

Preecisering af den skattemaessige behandling
Det er ifalge udkastet Skattestyrelsens opfattelse,
at et udbytte til aktionaeren er skattepligtigt pa
udbetalingstidspunktet, jf. ligningslovens § 16 A,
og dermed ikke anses for et ulovligt kapitalejerlan
(skattemaessigt). Dette uanset at der selskabsret-
ligt opstar en tilbagebetalingspligt i de tilfaelde,
hvor udbyttet ikke er vedtaget i overensstem-
melse med de selskabsretlige regler.

Tilbagebetaling af ulovlige udbytter

Idet Skattestyrelsen ikke anser et sadan (selskabs-
retligt) ulovligt udbytte for en haevning uden til-
bagebetalingspligt, er det Skattestyrelsens opfat-
telse, at en efterfolgende tilbagebetaling til sel-
skabet skal behandles som et skattepligtigt til-
skud.

Dette afviger saledes fra den skattemaessige be-
handling ved tilbagebetaling af kapitalejerlan,
hvor tilbagebetalingerne i henhold til ligningslo-
vens § 16 E, stk. 2, netop er undtaget for beskat-
ning.

Overfarsel af tilbagebetalingspligten

Derimod er det Skattestyrelsens opfattelse, at
den skatteretlige beskatning af udbyttet forud-
satter, at det selskabsretlige lan ikke skatteret-
ligt anerkendes. Dette betyder, at en tilbagebeta-
ling, enten ved en overfarsel af fordringen som
lgn, eller udlodning af fordringen i andre vaerdier
end kontanter, behandles pa samme vis som ved
aktionaerlan omfattet af ligningslovens § 16 E. En
sadan overfersel af tilbagebetalingspligten vil
ifolge udkastet derfor ikke fa skattemaessige kon-
sekvenser for hverken aktionaeren eller selskabet.
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Konklusion

Ud fra Skattestyrelsens udkast til styresignal er
det saledes af stor betydning, hvordan tilbagebe-
talingen til selskabet foretages i de situationer,
hvor et udbytte udbetales i strid med de selskabs-
retlige regler.

Udgangspunktet er, at en tilbagebetaling til sel-
skabet behandles som et skattepligtigt tilskud.

Hvis tilbagebetalingspligten i stedet overfgres,
enten via len eller udbytte, vil tilbagebetalingen
derimod ikke fa skattemaessige konsekvenser for
hverken aktionaeren eller selskabet.
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